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1 BAKGRUND 
 
För mig som fotograf har begreppet ”stil” överraskande länge varit ett väldigt flummigt 
begrepp. Jag har haft svårt att greppa begreppet. Detta beror kanske på att jag inte fullt 
ut har förstått begreppet. När jag har planerat mina tidigare filmer och frågan ”Vilken 
stil vill jag använda mig av?” har uppstått har jag blivit osäker. Jag har ifrågasatt ifall 
jag har någon stil över huvud taget. 
Jag ville prova på att filma en komedi, dels för att jag inte tidigare har filmat komedi, 
samt att jag ville undersöka i praktiken hur fotografens jobb kan användas för att stöda 
humorn och om det i praktiken skiljer sig från att stöda skräck i skräckfilm eller spän-
ning och mystik i en thriller. 
  
När jag läste boken Making Movies skriven av Sidney Lumet klarnade begreppet avse-
värt. (Lumet 1995 s. 49-58) Hans teori satte ord på mina tankar om den visuella stilen. 
För det första så menar han att ”Style” (stil) är ett mycket missbrukat ord. Rubriken för 
kapitlet där han analyserar vad stil är lyder så här: ”Style – the most misused word since 
love”. Vad Sidney säger om begreppet stil i sin bok är inte direkt nytt för mig, men den 
satte en teori på svart och vitt som jag upplever att jag redan i praktiken har känt till, 
men haft svårt att förstå i teorin. 
Film har alltid handlat om att berätta en historia. Och det är just det som stil är: sättet 
man berättar en viss historia på. Efter att man har kommit på och bestämt sig för sin 
historia kommer nästa fråga: ”Nu när jag har historian, hur berättar jag den?” 
Stilen tjänar alltid ett syfte, och syftet är att berätta historien. Lumet menar att kritiker 
ofta talar om stil som något avskilt från filmen eftersom de vill att den skall vara påtag-
lig. Och det, menar Lumet, beror på att de inte riktigt kan se stilen. Lumet menar att stil 
är som kläderna på en människa, de kan vara vackra i sig, men deras syfte är alltid att 
klä en människa. 
Lumet menar att det är när stilen inte syns som stilen är som bäst. (Kanske detta följer 
samma regel som för ljud och musik i film; det är som bäst när man inte hör, eller rät-
tare sagt, lägger märke till den.). 
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2 SYFTE OCH MÅL 
Mitt syfte var att i praktiken testa ifall det finns några speciella tankesätt, metoder eller 
stilar när man filmar komedi. Min oro inför produktionen var att klarar jag av att berätta 
den roliga historien på ett tillräckligt bra sätt. En bra vits kan bli dålig ifall den berättas 
på ett dåligt sätt, medan en mindre bra vits kan bli väldigt rolig ifall berättaren gör ett 
bra jobb. Det har ofta sagts att komedi hör till den svåraste genren. Kanske för att den är 
så känslig och resultatet så tydligt? Det handlar om ifall du roar din publik eller inte, 
skrattar publiken eller inte. Före jag började filma sketchproduktionen Humor Kills hade 
jag redan insett att fotografens jobb inte nödvändigtvis ser så mycket annorlunda ut när 
hans jobb är att filma en komedi än om han skulle filma t.ex. en skräckfilm. Det handlar 
fortfarande ändå alltid om att berätta en historia. Jag ville ändå se ifall det finns något 
som skiljer sig från andra genrer och jag ville utforska ifall vi kan skapa filmer som får 
folk att skratta, och isåfall hur. Kan jag som fotograf göra en avgörande skillnad i slut-
resultatet? 
Vad som är roligt och komiskt har alltid varit svårt att definiera för mig, och jag tror att 
förståelsen för vad som är roligt är startpunkten för att kunna göra en rolig film. Att i 
praktiken definiera vad som är rolig kan ändå vara svårt även om man förstår vad som 
är roligt. I boken Laurel and Hardy – Clown Princes of Comedy säger Stan Laurel 
”What is comedy? I don’t know. Does anybody?” 
Jag tror ändå att jag som fotograf kan ha fördel i att inte bara förstå, utan även kunna 
definiera vad som är roligt. 
Charlie Chaplin skriver i boken Focus on Chaplin ett helt kapitel om vad folk skrattar 
åt. (What people laugh at). 
  
Det har hänt att jag sett två olika videon, som på många sätt har liknat varandra och där 
bägges syfte har varit att vara roliga och få tittaren att skratta, men bara den ena har 
lyckats. Jag har efteråt funderat varför det varit så. Båda har haft samma ingredienser, 
men den ena lyckades medan den andra inte gjort det. Detta handlar självklart delvis på 
smak och tycke, men jag ville också prova detta i praktiken. 
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3 FRÅGESTÄLLNINGAR 
Syftet med mitt arbete var att i praktiken testa mig fram med olika metoder att i roll av 
fotograf göra sketcher som är roliga och hur jag på bästa sätt gör detta. Att prova sig 
fram och testa vad som fungerar och vad som inte fungerar är ingenting nytt inom hu-
morproduktion. Charle Chaplin säger i sin bok: 
  
”People often ask me if all my ideas work out, and if it is easy to make a funny picture. i sometimes wish 
they could follow the whole process of getting the idea, working out the characters, taking the film, 
editing and arranging it. 
         I am often appalled at the amount of film I have to make in getting a single picture. I have taken 
as much as 60,000 feet in order to get the 2,000 feet seen by the public. It would take about twenty hours 
to run off 60,000 feet on the screen! Yet that amount must be taken to present 40 minutes of picture.” 
(Chaplin, Focus on Chaplin s. 52) 
  
Med dessa ord känner jag att det utan frågan var rätt metod att genom att testa filma en 
sketchproduktion få ett svar på frågan hur jag som fotograf kan stöda humorn i en histo-
ria vi vill berätta. 
  
 Före inspelningarna av Humor Kills tittade jag på många komedier för att få idéer samt 
inspiration. Jag försökte välja komedier även då när jag tittade för eget nöjes skulle på 
film och valde då att inte alls analysera filmen. Detta gjorde jag även för att jag hoppa-
des att när jag skulle ha vissa bilder i minnet sedan när jag befinner mig i situationen då 
jag skall göra beslut om hur jag skall filma en viss scen eller ta en viss bild för att stöda 
(den roliga) historien. Jag ville också försöka urskilja en viss stil eller drag i fotografens 
arbete som är speciellt för just komedier. 
Min frågeställning är alltså: 
Hur kan jag som fotograf stöda humorn i sketchproduktionen Humor Kills? 
Finns det en (eller flera) humor-stil(-ar) i bildarbetet för humorfilm? 
8 
 
4 METOD OCH MATERIAL 
 
Sketchproduktionen Humor Kills var min och Albert Häggbloms examensproduktion. 
Planen var att vi skulle producera cirka tio sketcher som vi sedan skulle ladda upp på 
Youtube. Sketchernas sammanlagda längd skulle bli cirka 30 minuter. Planen var från 
början att en sketch skulle kräva en inspelningsdag samt en veckas postproduktion. Vi 
hoppades också att vi skulle filma två till fyra sketcher i månaden. 
Häggblom var regissör för produktionen och han ville i praktiken testa olika metoder i 
att jobba i en improvisationsgrupp som skapar manus samt sketcher. 
På grund av att Häggbloms arbetsmetod delvis gick ut på att göra produktionen så effek-
tiv och enkel som möjligt uppstod vissa problem för mitt jobb som fotograf. För skåde-
spelarna samt regissören kan valet att göra en enkel samt effektiv produktion vara lätt, 
samt att den improvisation som det var meningen att tillåta kunde resultera i bra resultat 
i skådespeleriet. 
För att fotografens jobb skulle tillåta denna arbetsmetod fullt ut skulle det ha krävts val 
av andra metoder för inspelningarna än de vi använde. Ifall jag skulle ha valt att sänka 
ribban för bildkvaliteten och enbart fokusera på att dokumentera en teater så skulle det 
självklart ha varit möjligt att tillåta mer spontanitet och improvisation för skådespelarna. 
Vi diskuterade vid ett tidigt planeringsskede ifall det vore ett bra val att filma sketcherna 
med flera kameror. Vi kom till den slutsatsen att det fanns risk för att det skulle vara ett 
störande element i produktionen och att det knappast skulle gynna produktionen. Ef-
tersom vår tanke hela tiden var att produktionsteamet skulle bestå av ett så litet och tight 
team som möjligt så ville vi inte heller ta med en till kameraman. 
Eftersom mitt arbete handlade om hur fotografen kan stöda humor i en sketchproduktion 
så ville jag inte enbart dokumentera skådespelarnas skådespel, utan jag ville ha en tanke 
bakom varje bildval. Detta gjorde att jag sist och slutligen krävde ett ganska stort ut-
rymme för mitt arbete under produktionen. Jag måste ganska långt följa de rutiner en 
fotograf ofta har under en inspelning för att försäkra mig om att vi har de bilder vi be-
höver i postproduktionen. Detta gjorde att det ofta blev en allt för stressig produktion 
för mig eftersom kompromissen ledde till att jag fick jobba hårt för att få ett så bra re-
sultat som möjligt under omständigheterna. Självklart kunde det i sig ha varit ett val av 
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mig som fotograf att bara dokumentera skådespeleriet, och på detta sätt stöda humorn. 
Detta val ville jag dock inte göra eftersom det helt enkelt skulle ha varit för enkelt och 
en alltför simpel metod för denna uppgift. 
  
I sketchproduktionen utförde jag mina visuella idéer i praktiken. Produktionen gick ut 
på spontanitet och improvisation. Det var klart och tydligt sagt att det är fritt fram att 
vara spontan med idéer när som helst under produktionen och att det skrivna manuset är 
där för att ge riktlinjer för inspelningarna. 
Tanken var att processen från idé till färdig film skulle vara så kort som möjligt. Detta 
eftersom regissören Albert Häggblom anser att många bra idéer avslås eller sönderarbe-
tas på grund av den tunga byråkratin som ofta krävs innan en film kan sättas i produkt-
ion. 
Vi ville att produktionsteamet skulle bestå av ett så litet team som möjligt där alla i tea-
met skulle vara med i varje skede av produktionen. Mellan varje inspelning hade vi pla-
neringsmöte där det var öppet för alla att komma med idéer för manus och för hur vi 
skulle förverkliga filmerna. Under dessa möten diskuterade vi, främst jag och regissö-
ren, hur vi skulle spela in sketcherna. Frågan handlade alltid om hur vi kan stöda det 
roliga och vad som egentligen är roligt. Jag ville prova på olika möjligheter att belysa 
humorn i sketcherna. 
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5 AVGRÄNSNINGAR 
 
Som jag tidigare nämnde så är det inte nödvändigtvis alltid så att man kan se i fotogra-
fens arbete att det är en komedi man filmat. I vilken scen som helst kan en karaktär säga 
något roligt och om filmen är en komedi på grund av roliga repliker karaktärerna säger 
så behöver filmen kanske inte alls se bild- och klippmässigt annorlunda ut än en drama 
film. Därför har jag avgränsat min frågeställning till min examensproduktion Humor 
Kills i vilken vi producerade sketcher. Min uppgift var att filma och klippa sketcherna 
och mitt främsta mål var att stöda humorn i sketcherna så bra som möjligt. Mina ana-
lyser är alltså baserade på mina egna erfarenheter från denna produktion utgående från 
mina egna synvinklar som fotograf och klippare. 
Sketchproduktionen Humor Kills manus var i huvudsak Low Comedy och därför belyser 
jag främst den underkategorin. 
Eftersom jag inte filmade en enda sketch med flera kameror så är min analys också be-
gränsad till att behandla singelkameraproduktion av sketcher. 
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6 TEORI 
 
När vi började planera Humor Kills insåg jag att jag aldrig på allvar filmat någonting 
som var meningen att vara roligt. Jag visste inte riktigt var jag skulle börja. Jag insåg 
plötsligt att jag inte egentligen vet hur man filmar komedi, inte ens om det finns ett visst 
sätt att filma komedi på. 
Jag insåg att det naturligtvis är viktigt att förstå vad som är roligt och vad folk skrattar åt 
för att kunna göra ett bra jobb som fotograf. Efter att jag letat länge efter litteratur om 
detta ämne kom jag fram till den slutsatsen att det inte nödvändigtvis är helt enkelt att 
definiera eller att i teorin förstå vad som är roligt. I boken Laurel and Hardy – Clown 
Princes of Comedy säger Stan Laurel ”What is comedy? I don’t know. Does anybody?” 
(Crowther 1987 s.132) 
Med andra ord anser Laurel att det är svårt att definiera vad som är roligt. Men eftersom 
mitt jobb som fotograf inte direkt är att vara spontan och skapa en rolig situation, utan 
istället förstå på förhand vad som är roligt och på ett bra sätt lyckas fånga det på bild, 
krävs det att jag kan definiera vad som är roligt och varför. 
Man har ju ofta hört folk säga ”Det där får man inte skratta åt”. Folk säger ofta detta 
efter att någon gjort sig illa och någon annan skrattar. Jag har också hört uttrycket ”Ska-
deglädjen är den bästa glädjen.”. Det kan självklart vara fult att skratta åt någons olycka, 
men faktum är att det har fungerat i decennier som humor. 
I boken Focus On Chaplin skriver Charlie Chaplin ett helt kapitel om vad folk skrattar 
åt. Han börjar med att berätta att komedifilm hade stor framgång eftersom den stora 
publiken, medelklassen, älskade att se högre uppsatta eller rika personer råka illa ut och 
för en stund förlora sin pompösa karaktär. Det är mycket roligare att se en överklass 
kvinna få en glass i nacken än att se en arbetare från medelklassen få en glass i nacken. 
Skulle en arbetare från medelklassen få en glass i nacken skulle han kanske inte ens re-
agera så mycket samt att publiken kanske skulle känna medlidande för honom istället 
för att skratta åt honom. 
Chaplin menar att kontraster är ett redskap som är bra att använda för att göra någonting 
roligt. Han berättar att det är till hans fördel att han är kort eftersom det gör det lätt för 
honom att hitta en stor motkaraktär som ser stor och klumpig ut, medan han själv då ser 
liten, kvick och smidig ut och som han sedan kan utnyttja för att skapa roliga situation-
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er. Denna fördel kan han också utnyttja för föregående exempel, skadeglädjen, eftersom 
publiken gärna får sympati med den lilla karaktären och gärna ser den stora karaktären 
bli skadad eller råka illa ut. Ett annat exempel är när Chaplin i filmen A Dog’s Life plan-
terar frön i en åker på ett simpelt och långsamt sätt. Detta var meningen att vara roligt 
eftersom bondgården var väldigt stor och därför var det viktigt för Chaplin att hitta en 
tillräckligt stor bondgård. 
Överraskning är ett annat verktyg som är viktigt när man skapar humor, menar Chaplin. 
Han menar att det är precis som när man läser en tidning, ifall man redan vet vad som 
står i tidning så är det ingen överraskning och då är det inte intressant att läsa tidningen. 
Chaplin försökte alltid att göra oväntade handlingar och rörelser. Till exempel, istället 
för att fånga någons uppmärksamhet genom att kalla på personen eller knacka honom på 
axeln så tog Chaplin tag i honom med käppen och drog honom till sig. Chaplin spelade 
också med att missleda publiken i att tro att något skall hända, och sedan händer något 
totalt annat som sedan resulterade i ett stort skratt. Han ger som exempel en scen där 
publiken tror att Chaplin sjösjuk lutar sig över relingen, men sedan drar han istället upp 
en fisk med en fiskelina. (McCaffrey 1971 s. 48-54) 
  
Enligt Robert Nordström (Nordström 2012) handlar varje visuell stil om en överens-
kommelse. Så också när det gäller en komedi. Genom att med en stil göra en överens-
kommelse med publiken att det är något oseriöst/roligt/komiskt vi kommer att uppleva 
så har man redan kommit långt med att stöda humorn i filmen. Denna ”regel” kan själv-
fallet brytas och därmed kanske resultera i en kontrast eller överraskning som gör att 
filmen blir ännu roligare. 
  
I boken Making Movies (Lumet 1995 s.53) nämner Lumet två underkategorier för ko-
medi, low comedy och high comedy. Low comedy handlar om såkallad slapstick-humor 
som ofta går ut på att karaktärerna råkar ut för lustiga olyckor (faller in i en tunna, hal-
kar på ett bananskal osv.) eller att karaktärerna gör varandra illa på ett lustigt sätt (kastar 
en tårta i ansiktet på någon, drar upp kalsongerna över huvudet på varandra osv). 
High comedy handlar mera om kvicka dialoger, bitande humor samt samhällskritik. 
Lumet menar att dessa genrer tillsammans med andra kategorier (tragedi, drama, fars) 
ofta överlappar varandra. 
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Lumet beskriver dock inte desto tydligare den visuella stilens skillnader för dessa kate-
gorier, men jag antar att det finns självklara skillnader. Dessa kategorier kan visserligen 
ofta gå in i varandra, (som jag tycker de ofta gör i många av Jim Carreys filmer; Ace 
Ventura, Bruce Almighty, Liar Liar), men åtskilda kräver de olika stilar. Low Comedy 
skapar överdrivna karaktärer som är meningen att vara lustiga och behöver inte direkt 
vara verklighetstrogna, medan High Comedy kräver mera trovärdiga karaktärer och skå-
despel, och detta måste kameraarbetet självklart också stöda genom att skapa en trovär-
dig verklighet i bilderna. 
  
Nordström menar (Nordström 2012) att fotografens jobb handlar om att diskutera med 
resten av teamet och göra överenskommelse vilken stil man är ute efter och hur man 
förverkligar dem. I filmen Populärmusik från Vittula hade man på förhand bestämt att 
filmen skulle vara vulgär, men också komisk. På grund av detta beslut gjorde Nord-
ström valet att ta ”roliga” bilder som t.ex. den uppochnedvända bilden av gymnastiksa-
len där de tjocka tanterna hoppar och allting skakar eller bilden där hela festbordet tar 
en sup samtidigt. 
  
De praktiskt bästa källorna jag haft som stöd för mitt arbete har i praktiken varit kome-
dier jag sett och analyserat. 
Ett slag på käften är brutalt ifall man filmar det från olika bildvinklar, filmar det i en 
mörkare stil samt visar ilska och smärta i karaktärernas ansikten. Visar man däremot allt 
i en bild, med en ljussättning som lyser upp allting och hela situationen är allmänt lus-
tigt så resulterar det i komedi och upplevs inte som våld. 
Ett exempel på detta är scenen i filmen Jalla Jalla där Måns flyr från en man vars hund 
han tappat bort. Måns springer för livet på ett lustigt sätt och är fem före att springa in i 
en stolpe, men väjar för stoplen i sista stund. Allt detta är filmat i en bild och blir därför 
komiskt. Skulle det däremot ha filmats i olika bilder och bildstorlekar så skulle det ha 
kunnat bli mer action-känsla samt mindre komiskt. 
Skådespelaren som spelar Måns, Torkel Petterson nämner i kommentarspåret till Jalla! 
Jalla! att det i själva verket inte var planerat, utan det var ett misstag att han var nära på 
att springa in i stolpen, men de tyckte att det var roligt och gjorde därför valet att ta med 
det i filmen. 
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I allmänhet så bäddar lustiga bildkompositioner, lustig tajmning osv. för roliga situat-
ioner. 
  
”Timing” nämner Bruce Crowther (Crowther 1987 s.132) som något väldigt viktigt 
inom komedi. Timingen för när den sista tegelstenen faller ned på huvudkaraktärens 
huvud kan vara skillnaden mellan en rolig scen och en icke-rolig scen. Detta är något 
som speciellt i postproduktionen är viktigt för att med hjälp av små justeringar i timing-
en avgöra kvaliteten på en scen. Här gäller det att som klippare klara av att se på filmen 
genom tittarens ögon och kunna avgöra hur länge man skall låta tittaren reagera och när 
man skall klippa in den detalj som får publiken att brista ut i skratt. Timingen handlar 
om vetskapen om i vilken takt publiken reagerar, varför den reagerar på ett visst sätt och 
hur mycket tid den behöver för att reagera. 
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7 PROCESSBESKRIVNING 
 
7.1 Inledning 
 
Eftersom jag och regissören Albert Häggblom var de som hade det största intresset samt 
det största ansvaret för produktionen så hade vi privat mycket diskussion om hur vi 
skall leda gruppen samt på bästa sätt ro iland projektet. 
Tanken med produktionen var att produktionstakten från idé till färdig film skall vara så 
kort som möjligt. Detta för att regissören Albert Häggblom har upplevt att bra ideér för-
svinner eller lider på grund av tung byråkrati. Alberts tanke var att produktionen skulle 
bestå av ett litet produktionsteam med en mindre budget där alla i teamet är med och 
utvecklar idéer och sedan producerar sketcherna. Mottot var “Kom på en bra idé och 
förverkliga den” och “improvisering” var ett nyckelord. 
Detta var en utmaning för mig som fotograf eftersom fotografens jobb är “tyngre” att 
ändra och flytta på. För att göra ett bra jobb måste jag fortfarande följa vissa regler samt 
nå en viss standard. Jag måste försäkra mig om att jag har alla de bilder jag behöver i 
postproduktionen samt att standarden på bilderna måste vara lika genom hela inspel-
ningen. 
Ett alternativ skulle ha varit att satsa på en mer sitcom-liknande produktion. Nu är sket-
cherna filmade med singelkamera-teknik på olika inspelningsplatser. Detta gjorde att 
jag ville ha ett mer låst inspelningsschema samt inspelningsmanus. Skulle dessa sket-
cher vara filmade i en studio med flerkamerateknik så skulle det självklart ha gett mer 
frihet för improvisation för skådespelare samt manus. Däremot skulle det ha begränsat 
manuset till studiomiljö, vilket vi inte ville. 
För att kunna vara så spontana och mobila som möjligt ville vi ha ett litet produktions-
team. Vi anpassade inspelningarna efter ett så litet produktionsteam som möjligt. Planen 
var också att hela produktionsteamet samtidigt också skulle vara delaktiga i att komma 
med idéer samt skriva manus. 
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7.2 Arbetsgruppen 
Vi började redan för två år sedan att söka ett produktionsteam vi ville jobba med. Det 
var viktigt att personkemin skulle fungera i gruppen eftersom vi trodde att om vi har en 
grupp där alla brinner för samma sak, har liknande humor samt att alla kan vara öppna 
och positiva till nya idéer så kommer det också att synas i slutproduktionen. En man var 
i ett tidigt skede av planeringen med i arbetsgrupp, men vi valde sedan att inte fortsätta 
arbetet med honom eftersom vi upplevde att han inte var tillräckligt öppen för andras 
idéer, utan var för låst vid sina egna idéer. Vi visste att han var väldigt duktig på det han 
gjorde, men i vår grupp så strävade han inte framåt, utan satte enbart stopp för andras 
idéer. 
Albert Häggblom citerar Keith Johnstone i sin examensuppsats. 
  
[…]”betraktar man den för sig, kan en idé vara helt obetydlig, och riskabel driven till sin spets, men den 
kan få sin betydelse genom den idé som följer på den första; kanske kan den, ställd mot andra idéer, som 
synes lika absurda, bilda en mycket användbar länk i en kedja”. (Johnstone, Impro 1979 s. 89) 
  
Detta betyder med andra ord att det är viktigt att man kan framföra sina idéer utan att bli 
stämplad som galen. TV-serien South Park skulle knappast existera ifall manusförfat-
tarna upplevde att deras idéer var för absurda eller ifall de följt någon slags oskriven lag 
om vad man får skratta åt eller vad man inte får skratta åt. 
  
Jag insåg väldigt snabbt att jag som fotograf måste vara fullständigt involverad i hela 
produktionsprocessen samt ha full förståelse för vad som är humorn i sketchen samt 
vara en naturlig del i arbetsgruppen. I planeringsskedet inför en sketch upplevde jag att 
hela teamet saknade roller, på ett positivt sätt. Vi planerade och alla hade som mål att 
göra så roliga filmer som möjligt och det var först när vi satte igång med inspelningarna 
som var och en tog sina tydliga roller. 
Om man ser på till exempel Crazy Pictures produktionsteam (Sverige!) och deras ar-
betsmetoder så är det just på detta vis de har lyckats skapa sina filmer samt fått så stor 
framgång. I ett reportage besöker SVT Crazy Pictures. Hela produktionsteamet mer el-
ler mindre bor i ett gammaldags hus ute på landsbygden. De berättar hur de alla brinner 
för samma sak och det är det som gett dem framgång och möjlighet att förverkliga sina 
drömmar. 
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7.3 Val av inspelningsmetod 
 
På grund av att Häggbloms arbetsmetod gick ut på att göra produktionen så effektiv 
samt enkel som möjligt uppstod vissa problem för fotografen jobb. För skådespelarna 
samt regissören kan valet att göra en enkel samt effektiv produktion vara lätt samt att 
den improvisation som det var meningen att tillåta kunde resultera i bra resultat i skåde-
speleriet. 
För att fotografens jobb skulle tillåta denna arbetsmetod fullt ut skulle det ha krävts val 
av andra metoder. Ifall jag skulle ha valt att sänka ribban för bildkvaliteten och enbart 
fokusera på att dokumentera en teater så skulle det självklart ha varit möjligt att tillåta 
mer spontanitet för skådespelarna. 
Eftersom mitt arbete handlade om hur fotografen kan stöda humor i en sketchproduktion 
så ville jag inte enbart dokumentera skådespelarnas skådespel. Jag ville ha en tanke 
bakom varje bildval. Detta gjorde att sist och slutligen krävde jag ett ganska stort ut-
rymme för mitt arbete under produktionen. Jag måste ganska långt följa de rutiner en 
fotograf ofta har under en inspelning för att försäkra att man har de bilder man behöver i 
postproduktionen. Detta gjorde att det ofta blev en alltför stressig produktion för mig 
eftersom kompromissen ledde till att jag fick jobba hårt för att få ett så bra resultat som 
möjligt under omständigheterna.  
I sketchproduktionen Humor Kills har jag försökt använda mig av allt komiskt bildbe-
rättande jag har kunnat tänka mig. 
Jag och Albert hade en konstant pågående diskussion om hur bildarbetet kunde stöda 
historien och regin. För nästan varje bild togs gjorde Albert och jag ett samarbete och 
bestämde tillsammans vilken stil eller bildval som stöder humorn bäst. 
I sketchen Lång och kort har jag använt mig av en i postproduktionen vald stil som klart 
berättar att det handlar om komedi. Vi satt på ett ”gammal film”-filter samt att vi ökade 
bildens hastighet som resulterade i mera hackiga rörelser. Detta resulterade i en stil som 
liknar Charlie Chaplin-filmerna. Vi gjorde också valet att låta den sketchen vara stum-
film med gammalmodiga textplanscher eftersom vi ansåg att det finlandssvenska pratet 
inte gynnade historien utan gav istället fel känsla i filmen. Vi valde också presentera 
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karaktärerna i närbilder filmade från en låg vinkel och med ett vidvinkelobjektiv för att 
få en karikatyr-känsla och därmed berättade att det är två ”lustiga” män vi berättar om. 
I sketchen Finnish Meat försökte vi däremot skapa en så äkta club-miljö som möjligt 
där enbart huvudkaraktären var komisk. Huvudkaraktären filmade vi ofta i extrema när-
bilder och fokuserade på hans sliskiga beteende och hans lustiga kroppsspråk. Vi gjorde 
också valet från början att inte göra specialeffekten med de dansande köttbitarna för bra 
eftersom det inte var nödvändigt för humorn, utan en mer halvbra effekt med dansande 
köttbitar var just vad vi ansåg vara lämpligt för den humor vi ville berätta. 
I Bästisarna-serien valde vi att filma allt i en och samma bild och enbart rama in sken-
en. Detta val gjorde vi eftersom humorn i just dessa sketcher bygger på personregi samt 
dialog och vi ansåg att olika bildvinklar och storlekar enbart skulle störa berättelsen. 
I klippstadiet satt jag och regissören ofta och provade oss fram i klippet för att åstad-
komma rätt timing. Frågan var hur länge man skall låta tittaren vänta på den bild eller 
händelse som resulterar i ett skratt. Visade vi det för tidigt hann inte situationen bli till-
räckligt laddad, medan energin hann försvinna och dö ut ifall vi väntade för länge. 
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8 DISKUSSION 
 
 
Bland det viktigaste jag insåg under produktionen var att anpassa Keith Johnstones teori 
om att det är viktigt att känna sig fri med att komma med vilka idéer som helst, utan att 
bli rädd för att bli stämplad som galen. I mitt fall handlade det om att inte vara försiktig 
i bildberättandet. Ofta krävde historien ett brutalt och kanske ”opassande” bildberät-
tande, och då var det viktigt att det inte fanns onödiga sociala hinder i vägen för att 
framföra idéerna samt förverkliga de. Det var värdefullt för vår produktion att vi lycka-
des skapa en positiv framåtanda som tillät alla att inte känna att man på något sätt måste 
vara pryd och försiktig. Om de enskilda bildvalen som var resultat av denna andra var 
de bästa bildvalen är en annan fråga, men jag tror att andan ändå var den rätta. Om de 
enskilda bildvalen var rätt eller inte diskuterar jag i kapitlen för sketcherna skilt för sig. 
  
  
8.1 Lång och kort 
Lång och kort är den sketch som jag tycker att fungerar bäst. Den är stilren från början 
till slut och det lovas från början att det kommer något komiskt snart. Överenskommel-
sen med publiken är alltså tydligt gjord från början. 
I sketchen är humorn en ny tolkning av gångvägskylten. Det är två män som har tappat 
bort sig, men sedan ser de gångvägskylten och blir glada att de har hittat rätt. Den ena 
mannen är kort, medan den andra är lång och de är båda iklädda vita dräkter. Det var 
viktigt att vi faktiskt hade en kortvuxen man som spelade den korta mannen. Vi valde 
att inte visa att den korta mannen faktiskt var kort förrän i sista bilden. Detta för att det 
skulle bli en överraskning och förhoppningsvis resultera i att publiken skrattar. Om vi 
hade valt att den korta skulle ha varit ett barn så skulle vi inte ha kunnat skapa denna 
överraskning, eftersom alla vet att ett barn är kort. Skulle vi ha valt att trickfilma scenen 
genom att ha en man med normal längd i början och sedan ha ett barn i sista bilden så 
skulle faran ha varit att publiken skulle ha känt att det inte var äkta och reaktionen 
20 
 
skulle inte ha varit lika effektiv. Därför tror jag att kvaliteten på humorn låg mycket i att 
det var äkta. 
I denna sketch var timingen och tydligheten väldigt viktig. I den slutgiltiga versionen 
hör vi först en förändring i musiken som blir mer munter när männen ser den skylt de 
skall följa. Sedan ser vi att den ena mannen är mycket kortare och efter en stund ser vi 
de två männen i vita dräkter gå bort från kameran och det är tydligt att de liknar männi-
skorna på skylten. För tydlighetens skull har vi också valt att lämna kvar färgen på skyl-
tarna medan resten är svartvitt. Vi ville inte att skämtet skulle misslyckas på grund av 
att vi inte var tillräckligt tydligen och vi såg ingen skada i att använda denna effekt. 
Tyvärr blev överraskningen utdragen. Jag tror att effekten skulle ha blivit effektivare 
ifall förändringen i musiken, informationen om längdskillnaden samt bilden där vi ser 
männen i samma vinkel samt position som på skylten skulle ha inträffat samtidigt så 
skulle överraskningen ha komprimerats till ett par sekunder och blivit effektivare. 
  
8.2 Bästisarna 
Vi märkte i klippskedet att vi gjorde fel val i att filma Bästisarna i en och samma bild-
storlek och vinkel. Det var ofta som vi skulle ha velat klippa till närbilder och olika 
bildvinklar. Min analys av är att händelserna samt skådespeleriet inte var tillräckligt 
stort. Det kanske fungerar i filmer med Buster Keaton eller Charlie Chaplin där skåde-
speleriet var större samt att humorn ofta var mer tydlig slapstick-humor. Stilen jag valde 
var kort och gott inte en stil som stödde historien. Eftersom historien ofta handlade om 
obekväma situationer mellan två personer så skulle jag i närbilder ha kunnat stöda den 
obekväma situationen genom att visa blickar och reaktioner. 
  
8.3 Finnish Meat 
  
I sketchen Finnish Meat insåg vi att historien är alldeles för lång för det skämt vi ville 
berätta. Sketchen gör ett skämt av det man i nattlivet brukar kalla ”köttdisk”.  En man 
kommer in till krogen och beställer en shot. Han tittar på kvinnorna som dansar utma-
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nande på dansgolvet. Desto fler shottar han dricker, desto mer lättklädda och utmanande 
blir flickorna. Detta fortsätter tills kvinnorna plötsligt har förvandlats till dansande kött 
klimpar. Vi behövde bygga upp för skämtet samt förklara det nödvändiga, men samti-
digt tappade vi energin och tittaren blev uttråkad förrän vi kom till själva skämtet. Detta 
skulle kanske ha kunnat räddas i klippstadiet, men jag tror vi borde ha gjort andra val 
redan i manusskedet och vid inspelningen. Skulle hela uppsättningen av sketchen ha 
varit enklare samt effektivare så skulle vi ha kunnat berätta samma historia på kortare 
tid. Skulle vi till exempel ha placerat mannen med sina shottar vid ett bord vänd mot 
kvinnorna, skulle vi ha kunnat komprimera historien och därmed fått den mer slagkraf-
tig. 
 
8.4 Bjuden 
Bjuden utspelar sig vid en rökruta utanför en bröllopsfest. En absurd diskussion uppstår 
av ett missförstånd av förbudsskylten ”Rökning förbjuden”. Här ville vi skapa visuellt 
en så trovärdig värld som möjligt för att skapa en kontrast till den absurda och surreal-
istiska dialog som uppstår. Därför valde jag också att filma hela sketchen med handhål-
len kamera eftersom jag ansåg att det kunde stöda festkänslan med halvberusade bröl-
lopsgäster och den spänning det uppstår. 
 
8.5 Glassbilen 
Glassbilen handlar om en gammal krigsveteran och hans fru som dricker kaffe vid sitt 
köksbord. Mannen blir uppenbarligen irriterad på alla störande ljud i hans omgivning. 
Han märker snart att han har en förmåga att med tankekraft få de saker som skapar de 
irriterande ljuden att explodera. I slutet av sketchen har mannen hunnit bli irriterad på 
sin fru och de ljud hon skapar och bestämmer sig att prova vad som händer med henne 
om han använder samma tankekraft. Kvinnan exploderar och mannen ser väldigt nöjd 
ut. 
I denna sketch var det viktigt att vi fokuserade på kvinnans vanor och ovanor som upp-
levdes väldigt störande för att också publiken skulle hinna bli irriterade på kvinnan. När 
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kvinnan exploderar är det självklart absurt, men det är ändå också en lättnad för publi-
ken att hon äntligen blir tyst och därför tillåts det vara roligt. Vi ville också skapa en 
stor kontrast mellan mannen och kvinnan. Mannens värld är väldigt grå och militärisk 
(detta är gjort både på inspelningsplatsen samt i postproduktionen), medan kvinnans 
värld är färggrann och mjuk. 
 
8.6 Under inspelningen 
Vi insåg ganska snabbt under produktionen av Humor Kills att en god stämning under 
inspelningen var viktigare än att jobba hårt för just de bildlösningar vi hade tänkt och att 
regin blev som planerat. Ifall stämningen var bra gjorde jag ibland valet att t.ex. inte ju-
stera en lampa. Detta för att undvika att missa en energi hos skådespelarna som var där 
kanske just i den stunden. Ifall jag ändå gjorde valet att justera någonting hände det att 
energin dog ut och plötsligt var det inte roligt längre. 
  
9 KONKLUSSION 
 
 
Lumet avslutar sin definition med orden:  
 
”When we’re sitting at rushes, watching yesterday’s work, the greatest compliment we can give each ot-
her is, ”Good work. We’re all making the same movie.” That’s style”. (Lumet 1971 s. 58) 
 
 
Detta var också min slutsats i ett nötskal efter att jag analyserat mitt eget arbete som fo-
tograf i sketchproductionen. Det viktigaste av allt var att jag var en del av arbetsgruppen 
samt hade en försåelse och respekt för historien vi berättade och därmed förstå vad som 
är viktigt och hur vi skall berätta det.  
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